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Audyt zewnetrzny projektu pn. »Rozbudowa Karkonoskiego Centrum
Gospodarki Odpadami w Sciegnach - Kostrzycy”
Oznaczenie sprawy 1.271-15/12

Czionkowie Ogloszenie o wyniku postepowania z dnia: 18.06.2012
- Karpacz
" Kowary ZGK dziatajac na podstawie art, 92 ust, 1 |2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z 2010 r.) , informuje, ze:

ZA NAJKORZYSTNIEISZA UZNANO OFERTE:

- Piechowice ztozong przez Grupa Gomutka — Audyt Sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 440-077 Katowice z

ceng netto 5.880,00zt ( piec tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych 0/00.)

- Podgdrzyn UZASADNIENIE:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, oferta przez niego ziozona

- Szklarska nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryteribw wyboru
Poreba okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.,

- Mystakowice

Zamawiajacy informuje, ze umowe w sprawie zamoéwienia publicznego z wybranym
wykonawcg zawrze w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

WYKLUCZONO Z POSTEPOWANIA :

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp W zw. z art. 24 ust. 4 pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp
wykluczono z udziatu w postepowaniu Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu
Sp. z 0.0.30-387 Krakdéw ul. Gronostajowa 7, albowiem wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu co w konsekwencji spowodowato
odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Warunki udzialu w postepowaniu zostaty okreslone w pkt 8 siwz. Na ich potwierdzenie
nalezato przediozy¢ dokumenty okreglone w pkt 9 siwz. Wykonawca wymaganych
dokumentéw nie przedtozyl w ofercie. W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy wezwat go do
ich przedtozenia w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Wezwanie nie wywotato pozadanych skutkéw.
W tych okolicznosciach wykonawca zostat wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona.

ODRZUCONO OFERTY:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzucono oferte ztozong przez ,DPC A.
Danylczenko i Spétka ,Sp.J. ul. Konsularna 1/2145-089 Opole , albowiem nie spetnia ona
wymogow siwz,

Zamawiajacy wymagat wykonania zaméwienia do dnia 15.07.2012 roku. Wykonawcy
winni byli ztozy¢ o$wiadczenie na formularzy oferty wskazujgc oferowana date wykonania
L I D E R zaméwienia. Ztozenie oswiadczenia we wskazanym zakresie jest o$wiadczeniem woli
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odnoszacym sie do istotnych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Wykonawca wymogu tego nie spetnit. W formularzu oferty nie wypetnit pkt 5.

W art. 87 ust. 1 pzp zostalo uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie
badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnieri dotyczacych tresci zlozonej oferty. Biorac
pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferty wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnieri nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do
sktadania wyjasniert dotyczacych tresci ziozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingc¢ w
tym miejscu obowiazku, jaki cigzy na Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia
postgpowania o udzielnie zaméwienia. Dokonujac zestawienia Uprawnienia wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnied w zakresie tredci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny
ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 pzp powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego - czyli prawa Zamawiajacego do zadania
wyjasnien jednakze potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnied celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.
Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyijadnia ztozone przez
wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste »Narzedzie"
Zamawiajacego, dzieki ktéremu ma mozliwosé pozyskania dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezyts oceng sytuacji (oferty). Wyjasnienia z
art. 87 ust 1 dotyczy wszystkich elementéw tredci oferty -Zamawiajacy dokonujgc
wyboru oferty w postepowaniu nie moze pozostawi¢ elementéw oferty niejasnych, ktére
w efekcie moga doprowadzi¢ do nienalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w
zakresie rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajacy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku
z tego uprawnienia, po to by dokonany wybér byt poprawny oraz by dokonanie wyboru
byto przejrzyste i czytelne. Jednakze w zakresie uprawnienia Zamawiajacego nie_miesci
si¢_prowadzenie Zadnych negocjacji z wykonawca, ktérego to tresé oferty podlega
wyjasnieniu a tak?e dokonanie jakiejkolwiek zmiany w tredci ziozonej oferty z
wylgczeniem przypadkéw uregulowanych w art. 87 ust. 2. Zamawiajacy nie moze wiec
na_ podstawie wyjasnien zlozonych przez Odwotujaceqo dokonywaé zmian w tredci
pierwotnie ztozonego przez wykonawce odwiadczenia woli (oferty). Wyijasnienia musza
ograniczac sie wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
nie_moga_natomiast jej rozszerzaé ani_ogranicza¢ (pordwnaj: wyrok Kraiowei Izby
Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnosé

tresci ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i
Zamawiajacego oraz dopuszczalnosé korekty oferty jedynie w zakresie uchybien
enumeratywnie wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy stanowi kanon stosowania art, 87
ust. 1 ustawy (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku
sygn. akt KIO/UZP 992/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009
roku sygn. akt KIO/UZP 1324/09; wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 26 pazdziernika
2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1281/09).

Wobec wyzej przytoczonych uregulowarn prawnych Zamawiajacy nie znalazt podstaw do
wezwania wykonawcy do zloZzenia wyjasnien, gdyz gdyby to uczynit, naruszyt by przepis
art. 87 ust. 2 pzp, gdyz w efektem tych wyjasnien mogtoby by¢ jedynie uzupetnienie
tresci oferty wykonawcy w zakresie oferowanego terminu wykonania ustugi - co jest
niedozwolone,
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W postepowaniu zostaty ztozone nizej wymienione oferty nie podlegajace odrzuceniu,
ktére uzyskaty nastepujace iloé¢ punktéw:

Ilosé 55
% Ilos¢
of:rr-ty Nazwa wykonawcy Adres Cena ':::_ctk;:":: p'unktt_ﬁw
COS acznie
Grupa Gomutka - ul. Jana Matejki 4 5880,00 100 100
3 Audyt Sp. z o.0. 440-077 Katowice
Auditores Audyt, Siercza 370 6900,00 85,22 85,22
Doradztwo Prawne i | 32-020 Wieliczka
2 | Gospodarcze
Przemystaw Ura
W postgpowaniu zostaly ztozone oferty wg ponizszego zestawienia :
olel:ty Oferent
1 Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. 30-387 Krakow ul.
Gronostajowa 7
5 Auditores Audyt, Doradztwo Prawne i Gospodarcze Przemystaw Ura Siercza 370
32-020 Wieliczka
3 Grupa Gomutka — Audyt Sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 440-077 Katowice
4 ~DPC A. Danylczenko i Spétka ,, Sp.J. ul. Konsularna 1/21  45-089 Opole
POUCZENIE:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy odwotanie do Prezesa Izby w formie pisemnej
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia.

Z powazaniem
DYREKTOR BIURA

Zwigzku Gmin Karkonoskich

2d

Vitold SzZczidi
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