ZWIAZEK GMIN KARKONOSKICH

Bukowiec — Patac  ul. Robotnicza 6 58-533 Myslakowice
Tel. 75-718-24-15, tel./faks 75-643-99-20
" e-mail: biuro@karkonosze.eu

Dot. zadania pn.: Zakup sprz¢tu do obshugi ZUK ZGK oraz zakup pojemnikéw do selektywnej
zbiérki odpadéw w ramach zadania inwestycyjnego pn.
»Rozbudowa Karkonoskiego Centrum Gospodarki Odpadami w Sciggnach—Kostrzycy”
Oznaczenie sprawy 1.271-13/11

Czionkowie Ogloszenie o wyniku postepowania z dnia: 15.03.2012
- Karpacz
- Kowary ZGK dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

. publicznych (t. j. Dz. U. Nr 113, poz. 759 22010 r.) , informuje, ze:

- Mystakowice | 7\ NA JKORZYSTNIEISZA UZNANO W CZESCI Il OFERTE:

- Piechowice ztozong przez TAMTRON S.A. z siedziba: ul. Sobocinskiego 19a, 40-687 Katowice, z ceng brutto
1.451.400,00 zt (stownie: jeden milion czterysta pigédziesiat jeden tysigcy czterysta zlotych

- Podgérzyn 0/100).

- Szklarska UZASADNIENIE _,
Po reba Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, oferta przez niego ztozona nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryteri6w wyboru okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

ztozong przez HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Kazimierza Wielkiego
41/8, 50-077 Wroclaw z ceng brutto 616.804,41 z1 (stownie: sze$éset szesnascie tysiecy osiemset
cztery zlote 41/100).

ZA NAJKORZYSTNIEJSZA UZNANO W CZESCIIV_OFERTE;
UZASADNIENIE

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, oferta przez niego ztozona nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryteriow wyboru okre$lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

ZA NAJKORZYSTNIEJSZA UZNANO W CZESCIV_OFERTE:
zlozong przez Pana Wieslawa Szoplika - prezesa Zarzadu firmy HEWEA Centrum Techniki Cargo
Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Kazimierza Wielkiego 41/8, 50-077 Wroclaw z cena brutto 211.245,12
Zi(stownie: dwiescie jedenascie tysiecy dwieScie czterdziesci pigé zlotych 12/100).
UZASADNIENIE

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, oferta przez niego zlozona nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryteriéw wyboru okre$lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.
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ZWIAZEK GMIN K ARKONOSKICH

Bukowiec — Palac  ul. Robotnicza 6 58-533 Mystakowice
Tel.-75:718-24-15, tel./faks 75-643-99-20
e-mail: biuro@karkonosze.eu

W postegpowaniu zostaly zlozone nizej wymienione oferty niepodlegajace odrzuceniu, ktére uzyskaty
nastgpujaca ilo$¢ punktow:

Nr Nazwa adres Ilo$¢ punktéw w Ilosé Ilos¢
oferty/ wykonawcy kryteriach punktow w | punktéw
Czesé bid - dla kat. II kryterium a | Iacznie
oraz -
cid-dlakatIViV | cena
17/111 Tamtron S.A. ul. Sobocinskiego 6+4 =10 920 100
19a
Czionkowie 40-687 Katowice
131V Hewea Centrum | ul. Kazimierza 6+4 =10 90 100
Techniki Cargo | Wielkiego 41/8
- Karpacz Sp.zo.o. 50-077 Wroclaw
13/V Hewea Centrum | ul. Kazimierza 6+4 =10 92 100
- Kowary Techniki Cargo | Wielkiego 41/8
- Myslakowice Sp.zo.o. 50-077 Wroctaw

- Piechowice
- Podgérzyn

- Szklarska
Poreba
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Zamawiajacy informuje, ze umowg w sprawie zaméwienia publicznego z wybranym wykonawca
zawrze w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

ODRZUCONO OFERTY:
W CZESCI 1

» Nr2 Artech J.W.M. Hubczak - Sp. Jawna , ul. Firmowa 12 34-321 Eekawica

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(4. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika Zatacznik do
formularza oferty dla Czesci 1. Zatacznik zostat zredagowany w sposob , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwial zlozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumng z parametrami wymaganymi, ktéra
byla uzupehiona, po prawej stronie znajdowata si¢ kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra
nalezalo wypelnié.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszczony byt zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zalacznik — adekwatny do czgéci na ktéra sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypetnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spétka
nie zastosowala sig do niej. Prawa kolumng zalacznika wypetnita poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czesci I stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. ; czyniac
to domniemywat by on tre$é oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od spétki Woézki
Widlowe Artech .W.M. Hubczak - Sp. Jawna wyjaénieni dotyczacych treéci zlozonej oferty.
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ZWIAZEK GMIN KARKONOSKICH

Bukowiec — Palac  ul. Robotnicza 6 58-533 Myslakowice
Tel. 75-718-24-15, tel./faks 75-643-99-20
" e-mail: biuro@karkonosze.eu

Skutkiem tego byloby bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty — co jest niedopuszczalne.

( por. wyrok

Zamawiajacy w pkt. 4.1 formularza oferty dla czesci ] wymagat podania :
a) Sredm'ego zuzyciapaliwa ...........o.ooeveee... dc’/mth;

b) Emisji dwutlenku wegla .................... g/kWh

Wymog ten zostal wprowadzony zmiana siwz z dnia 14.01.2012r., opublikowano w TED dnia
14.01.2012r.. pod numerem 12504-2012

Oferta sp6tki Wozki Widlowe Artech .W.M. Hubczak - Sp. Jawna zostata ztozona na formularzu
sprzed tej zmiany ( nieaktualnym ), ktéry zawiera inne parametry. W efekcie tego w ofercie brak jest
parametréw nadajacych sig do dokonania oceny merytorycznej oferty wg przyjetych kryteriéw. Oferta
w takim stanie nie odpowiada tresci siwz.

» Nr1 Jungheinrich Polska Sp.zo.0., ul . Swierkowa 3, Bronisze, 05-850 Ozaréw
Mazowiecki

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

(. Dz.U. Nr 113 poz. 759 2 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre$é nie odpowiada tre$ci specyfikacji

istotnych warunk6w zamowienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika Zalgcznik do

formularza oferty dla Czgsci I . Zatacznik zostat zredagowany w sposéb , ktéry wg Zamawiajacego

ulatwiat zlozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, ktora

byta uzupelniona, po prawej stronie znajdowata sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktora

nalezalo wypehic. )

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypehiony zalacznik — adekwatny do czeéci na ktéra skladana jest oferta.

Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypetnione poprzez podanie

parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji

spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazang wyzej instrukcje Spotka nie
zastosowata sig do niej. Prawa kolumng zalacznika wypehila poprzez wpisanie stowa ., tak %

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposob dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czesci I stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spelnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywat by on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od spétki
Jungheinrich Polska Sp. z 0.0. wyjaénien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego byloby
bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty —
co jest niedopuszczalne.

( por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Zamawiajacy w pkt. 4.1 formularza oferty dla czeéci I wymagat podania :

a) Sredniego EUEYCIE PRI ... oo vovresesnmmonenmes dc’/mth;

b) Emisji dwutlenku wegla .................... g’kWh

Wymoég ten zostal wprowadzony zmiang siwz z dnia 14.01.2012r. , opublikowano w TED dnia
14.01.2012r. pod numerem 12504-2012

Oferta Spéltki Jungheinrich Polska Sp. z 0.0. zostata zlozona na formularzu sprzed tej zmiany (
nieaktualnym ), kt6ry zawiera inne parametry. W efekcie tego w ofercie brak jest parametrow
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nadajacych sig do dokonania oceny merytorycznej oferty wg przyjetych kryteriéw. Oferta w takim
stanie nie odpowiada tresci siwz.

» Nr10 MTL ASCO Sp. z o.0., ul. Wielowiejska 53, 44-120 Pyskowice

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(ti. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika do
formularza oferty dla Czedci 1. Zatacznik zostal zredagowany w spos6b , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwial zlozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumng z parametrami wymaganymi, ktora
byla uzupetiona, po prawej stronie znajdowala sig kolumna z parametrami oferowanymi, kt6ra
nalezato wypeic.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony zatacznik — adekwatny do czesci na ktéra sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypetnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypetnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycii
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazang wyzej instrukcje Spotka nie
zastosowata sig do niej. Prawa kolumng zalacznika wypehita poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czescil stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od MTL ASCO
Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego bytoby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty — co jest
niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Spéiki nie spelnia wymogow siwz.

» Nr 12 Zeppelin Polska Sp. z 0.0. , ul. Klonowa 10, Kajetany 05-830 Nadarzyn

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieni publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 22010 r. z poz. zm.) gdyz jej treéé nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zatacznika do
formularza oferty dla Czesci I. Zatacznik zostal zredagowany w sposéb , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwiat ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, ktora
byla uzupelniona, po prawej stronie znajdowala sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra
nalezalo wypei¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,, Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zalacznik — adekwatny do czesci na ktéra sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypelnione poprzez podanie
parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypetnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycii
spowoduje odrzucenie oferty. ,,
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Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje¢ Spétka nie
zastosowata sig do niej. Prawg kolumne zatacznika wypehnita poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zataczniku do formularza oferty dla Czesci I stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywatby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od Zeppelin Polska
Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Skutkiem tego bytoby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty — co jest
niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Konsekwencjq tego jest uznanie, iz oferta Spétki nie spetnia wymogéw siwz.

W CZESCI Il

» Nr 10 MTL ASCO Sp. z o.0., ul. Wielowiejska 53, 44-120 Pyskowice

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri publicznych
(. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tresé nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zatacznika do
formularza oferty dla Czeéci Il . Zatacznik zostal zredagowany w sposob , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwial ztoZenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, kt6ra
byla uzupelniona, po prawej stronie znajdowata sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktorg
nalezato wypehic.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypekniony zatacznik — adekwatny do czesci na ktérg skladana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypetnione poprzez podanie
parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypeknienie lub pominigcie ktorejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spétka nie
zastosowala sig do niej. Prawa kolumne zalacznika wypetnila poprzez wpisanie stowa ,, tak o

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zataczniku do formularza oferty dla Czesci Il stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywatby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od MTL ASCO
Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Skutkiem tego byloby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozone; oferty — co jest
niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11 )

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Spétki nie spetnia wymogéw siwz.
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» NR 12 Zeppelin Polska Sp. z o.0. , ul. Klonowa 10, Kajetany 05-830 Nadarzyn

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiefi publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika do
formularza oferty dla Czeéci Il . Zatacznik zostal zredagowany w sposéb , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwiat ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumng z parametrami wymaganymi, ktéra
byla uzupeiniona, po prawej stronie znajdowata sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra
nalezalo wypetni¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,, Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zatacznik — adekwatny do czesci na ktéra sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypetnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcjg Spétka nie
zastosowala sig do niej. Prawg kolumng zatacznika wypetnita poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposob dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zataczniku do formularza oferty dla Czesci II stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spelnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byty podane min
alternatywnie dane dot. roku produkeji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tres¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od Zeppelin Polska
Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego byloby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty — co jest
niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11 )

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Spoétki nie spetnia wymogdéw siwz.

» Nr11PHU P.K. Serwis P. Kawalek P.Majgier Sp. Jawna, ul. Leona Petrazyckiego 47,
52-434 Wroclaw

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

(. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametrow oferowanego sprzetu wg zatacznika do

formularza oferty dla Cze¢sci II . Zatacznik zostat zredagowany w sposéb , ktéry wg Zamawiajacego

ulatwiat ztoZenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumng z parametrami wymaganymi, ktéra

byla uzupelniona, po prawej stronie znajdowata si¢ kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra

nalezalo wypehi¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypetniony zalacznik — adekwatny do cze$ci na ktéra sktadana jest oferta.

Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypetnione poprzez podanie

parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji

spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spéika nie
zastosowala si¢ do niej. Prawa kolumng zalacznika wypekila poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .
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W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zataczniku do formularza oferty dla Czesci I stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywatby on tres¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od PHU P.K.
Serwis P. Kawalek P. Majgier Sp. Jawna, wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Skutkiem
tego byloby bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty — co jest niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Konsekwencjq tego jest uznanie, iz oferta Spétki nie spetnia wymogéw siwz.

W CZESCI 1M1

» Nr 14 FAYAT BOMAG Polska Sp. z 0.0., ul Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiefi publicznych
(. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej treéé nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika do
formularza oferty dla Czesci Il . Zatacznik zostat zredagowany w spos6b , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwiat ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, ktora
byla uzupetniona, po prawe;j stronie znajdowata sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra
nalezalo wypemi¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony by} zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dolaczy¢ wypekniony zalacznik — adekwatny do czesci na ktéra skladana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypelione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypemienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zloZenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazang wyzej instrukcje Spoélka nie
zastosowala sig do niej. Prawa kolumneg zatacznika wypeknila poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czesci Il stowo ., tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od FAYAT
BOMAG Polska Sp. z 0.0 wyjasnieni dotyczacych tresci ztozonej oferty. Skutkiem tego byloby
bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty —
co jest niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Spétki nie spelnia wymogdw siwz.
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W CZESCI IV

» Nr 15 Cargotec Poland Sp. z o0.0., ul. Metalowa 2, 73-102 Stargard Szczecinski

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zatacznika do
formularza oferty dla Czesci IV . Zalacznik zostal zredagowany w sposéb , kiéry wg Zamawiajacego
ulatwiat zlozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, ktora
byla uzupekniona, po prawej stronie znajdowata sig kolumna z parametrami oferowanymi, ktora
nalezato wypeli¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byl zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypehiony zalacznik — adekwatny do czgéci na ktéra sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypelnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spotka nie
zastosowala si¢ do niej. Prawg kolumng zalacznika wypeila poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposdb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czgsci IV stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywatby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od Spotki
wyjasnien dotyczacych treéci zloZonej oferty. Skutkiem tego bytoby bowiem prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty — co jest niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11)

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Sp6tki nie spelnia wymogéw siwz.

Z POSTEPOWANIA WYKLUCZONO
» Nr 6 Stal Sp. z o.0. , ul. Pomiechowska 49/12 04-694 Warszawa

Warunkiem ubiegania si¢ o zam6éwienie w Czgsci Nr IV bylo wniesienie wadium w kwocie 8.000,00
PLN. Obowiazek wniesienia tego wadium ciazy! na wykonawcach ubiegajacych sie o zaméwienie.
Zasady wniesienia wadium zostaly okre§lone w pkt 12 siwz.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu dowodéw wniesienia wadium stwierdzil, ze Stal Sp. z 0.0. nie
wnioslta wadium zgodnie z wymaganiami punktu 12 siwz.

Spétka ma status Wykonawcy zatem to ona winna dokonaé wplaty wadium .W tym natomiast
przypadku wadium za spétke wniést DBK Sp. z 0.0. Lubelska 43A 10-410 Olsztyn. Przepisy prawa
zaméwien publicznych jak réwniez powolany zapis pkt 12 siwz nie dopuszcza mozliwoéci wnoszenia
wadium przez inne podmioty anizeli Wykonawca.

Okoliczno$¢ ta zadecydowata o wykluczeniu Spétki z ubiegania sie o zaméwienie i odrzuceniu jej
oferty w czgsci Nr. IV

W CZESCIV

» Nr 15 Cargotec Poland Sp. z o.0., ul. Metalowa 2, 73-102 Stargard Szczecinski

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre§¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.
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Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika do
formularza oferty dla Czgsci V . Zalacznik zostal zredagowany w sposéb , ktéry wg Zamawiajacego
ulatwial ztoZenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z parametrami wymaganymi, ktora
byla uzupetniona, po prawej stronie znajdowata si¢ kolumna z parametrami oferowanymi, ktéra
nalezato wypeti¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zatacznik — adekwatny do czesci na ktorg skladana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypetione poprzez podanie
parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypetnienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zloZenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spétka nie
zastosowala si¢ do niej. Prawa kolumng zatacznika wypehnila poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposob dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czesci V slowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spelnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tre§¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od Cargotec
Poland Sp.zo0.0 wyjaénien dotyczacych treéci ztozonej oferty. Skutkiem tego byloby bowiem
prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty — co jest
niedopuszczalne. :

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11 )

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Spétki nie spetnia wymogéw siwz.

» Nr16 P.P.U.H. Elektro - Instal, Anna Kosteczko, ul. Rolnicza 23, 44-200 Rybnik

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(ti. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametroéw oferowanego
sprzgtu wg zalacznika do formularza oferty dla Czesci V. Zalacznik zostat zredagowany w sposéb ,
ktéry wg Zamawiajacego ulatwiat ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne z
parametrami wymaganymi, ktéra byta uzupeniona, po prawej stronie znajdowata si¢ kolumna z
parametrami oferowanymi, ktéra nalezato wypemié.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

., Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypehiony zatacznik — adekwatny do czgéci na ktéra skladana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypelnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,,

Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje nie
zastosowala si¢ Pani do niej. Prawa kolumng zatacznika wypetnita poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .
W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, Ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zataczniku do formularza oferty dla Czesci V stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od P.P.U.H.
Elektro - Instal Anna Kosteczko ~wyjaénien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Skutkiem tego
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byloby bowiem prowadzenie miqdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty — co jest niedopuszczalne, co potwierdza min. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 r. sygn. akt 731/11
) Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta P.P.U.H. Elektro - Instal Anna Kosteczko nie spehnila

WYMOogow Siwz.

» Nr8 UNI-TRUCK Sp.zo.0., Al Zjednoczenia 128, 65-120 Zielona Géra

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poZ. zm.) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
Cztonkowie istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wymagal przedstawienia parametréw oferowanego sprzetu wg zalacznika do
formularza oferty dla Czesci V . Zalacznik zostat zredagowany w spos6b , ktéry wg Zamawiajacego

- Karpacz ulatwial zloZenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumng z parametrami wymaganymi, ktéra
byla uzupetniona, po prawe;j stronie znajdowata sig¢ kolumna z parametrami oferowanymi, ktérg

- Kowary nalezalo wypei¢. W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony by} zapis cyt. :
,» Uwaga !

- Mystakowice | p, oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zalacznik — adekwatny do czesci na ktéra skiadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypehione poprzez podanie

- Piechowice parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypelienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji

- Podgérzyn spowoduje odrzucenie oferty. ,,

- Szklarska Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej wskazana wyzej instrukcje Spotka nie
Poreba zastosowala sig do niej. Prawa kolumng zalacznika wypeknila poprzez wpisanie stowa ,, tak ,, .

W efekcie spowodowala tym stan w ktérym nie sposéb dokonaé oceny oferty. Nie mozna bowiem
uznawac, ze stfowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia.

W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze
uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czeéci V stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byly podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tre$¢ oferty — co jest niedozwolone.

Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od UNI - TRUCK
Sp. z 0.0 wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego byloby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty — co jest
niedopuszczalne.

(por. wyrok KIO z dnia 18.04.2011 sygn. akt 731/11 )

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta UNI- TRUCK Sp. z 0.0 nie spelnia wymogéw siwz.

W CZESCI VI

» Nr4 M.S. AGRO Miroslaw Szmid, ul. Drawska 1, 78-520 Zlocieniec
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre§¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajacy w pkt. 4.1 formularza oferty dla czesci VI wymagal podania :
a) Sredniego zuzycia paliwa ........................ dc’/mth;
b) Emisji dwutlenku wegla .................... g/kWh
Wymég ten zostal wprowadzony zmiang siwz z dnia 14.01.2012., opublikowano w TED
dnial4.01.2012r.. pod numerem 12504-2012

Oferta M.S. AGRO Mirostaw Szmidt zostala zlozona na formularzu sprzed tej zmiany (
nieaktualnym ), ktéry zawiera inne parametry. W efekcie tego w ofercie brak jest parametréw
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nadajacych sig¢ do dokonania oceny merytorycznej oferty wg przyjetych kryteriéw. Oferta w takim
stanie nie odpowiada tresci siwz

Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta M.S. AGRO Mirostaw Szmidt nie spetnia wymogéw
SIWZ.

»  Nr9 Techniczno Handlowa Obsluga Rolnictwa ,, Toral” Elzbieta Krupa

ul. Poznanska 65, 63-800 Gostyn
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 2 2010 r. z poZ. zm.) gdyz jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametrow oferowanego
sprzgtu wg zalacznika Zalacznik do formularza oferty Czeéei VI. Zalacznik zostat zredagowany w
sposob , ktéry wg Zamawiajacego utatwiat ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne
z parametrami wymaganymi, ktéra byta uzupetniona, po prawej stronie znajdowata sie kolumna z
parametrami oferowanymi, ktora nalezato wypemié.
W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :
» Uwaga !
Do oferty nalezy dotaczy¢ wypelniony zatacznik — adekwatny do czesci na ktéra skiadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny byé bezwzglednie wypemione poprzez podanie
parametrow oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,, Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej
wskazana wyzej instrukch Pani Elzbieta Krupa nie zastosowala sig do niej. Prawa kolumne zatacznika
wypelnila poprzez wpisanie stowa ,,tak” . W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie spos6b
dokonac oceny oferty. Nie mozna bowiem uznawaé, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego
urzadzenia. W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do
uznania, ze uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czesci VI stowo ,, tak ,, stanowi
potwierdzenie , ze oferowane urzadzenie spelnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry
wymagane byly podane min alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych
parametréw technicznych itp. czynigc to domniemywalby on tres¢ oferty — co jest niedozwolone.
Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. Zadania od Pani Elzbiety
Krupy wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego bytoby bowiem prowadzenie
migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty — co jest
medopuszczalne Wskazana ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. Konsekwencja tego
jest uznanie, iz oferta nie spelnia wymogéw siwz.

W CZESCI VII

» Nr5 JFC Polska Sp. z 0.0. Karpin 1A, 05-252 Dabréwka

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 styczma 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(- Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunk6w zaméwienia. Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametrow oferowanego
sprzgtu wg zalacznika Zalacznik do formularza oferty Czeéei VII. Zatacznik zostal zredagowany w
sposob , ktéry wg Zamawiajacego ulatwial ztozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne
z parametrami wymaganymi, ktora byta uzupetniona, po prawej stronie znajdowata si¢ kolumna z
parametrami oferowanymi, ktdra nalezalo wypehnié.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byt zapis cyt. :

,» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypehiony zalacznik — adekwatny do czeéci na ktérg skladana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypelnione poprzez podanie
parametréw oferowanego urzadzenia. Niewypelnienie lub pominiecie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,, Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej
wskazang wyzej instrukcjg Spotka nie zastosowala sig do niej. Prawg kolumne zalacznika wypelnita
poprzez wpisanie stowa ,,zgodnie z parametrami wymaganymi ” . W efekcie spowodowata tym stan w
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ktérym nie sposob dokonac oceny oferty. Nie mozna bowiem uznawac, ze stowo ,, tak ,, jest
parametrem oferowanego urzadzenia. W ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec
przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze uzyte w zalaczniku do formularza oferty dla Czeéci VII
stowo ,, zgodnie z parametrami wymaganymi ,, stanowi potwierdzenie , ze oferowane urzadzenie
spelnia wymogi siwz, gdyz w kolumnie parametry wymagane byty podane min alternatywnie dane
dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac to domniemywatby
on tres¢ oferty — co jest niedozwolone. Zamawiajacy nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 87
ust. 1 pzp tj. zadania od Spotki wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty. Skutkiem tego bytoby
bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty —
co jest niedopuszczalne. Wskazana ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO.
Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta JFC Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogéw siwz.

» Nr3 Kingspan Environmental Sp. z 0.0., ul Topolowa5 , 62-090 Rokietnica

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 poz. 759 z 2010 r. z poz. zm.) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy wymagat przedstawienia parametréw oferowanego
sprzetu wg zalacznika Zalacznik do formularza oferty Czgéci VII. Zalacznik zostat zredagowany w
sposéb , ktory wg Zamawiajacego utatwial zlozenie oferty tj. po lewej stronie zamieszczono kolumne
z parametrami wymaganymi, ktéra byta uzupelniona, po prawej stronie znajdowata sie kolumna z
parametrami oferowanymi, ktorg nalezato wypemic.

W formularzu oferty ( str. 25 siwz ) zamieszony byl zapis cyt. :

,»» Uwaga !

Do oferty nalezy dotaczy¢ wypeliony za}qczmk adekwatny do czgSci na ktorg sktadana jest oferta.
Wszystkie pozycje pn. ,, parametry oferowane ,, winny by¢ bezwzglednie wypetnione poprzez podanie
parametroéw oferowanego urzadzenia. Niewypetnienie lub pominigcie ktérejkolwiek pozycji
spowoduje odrzucenie oferty. ,, Pomimo zlozenia podpisu pod formularzem oferty zawierajacej
wskazana wyzej instrukcjg Spotka nie zastosowata sig do niej. Prawa kolumng zatacznika wypelnita
poprzez wpisanie stowa ,,tak” . W efekcie spowodowata tym stan w ktérym nie spos6b dokonaé oceny
oferty. Nie mozna bowiem uznawad, ze stowo ,, tak ,, jest parametrem oferowanego urzadzenia. W
ocenie Zamawiajacego nie ma on podstaw, wobec przytoczonego wyzej zapisu, do uznania, ze uzyte
w zalaczniku do formularza oferty dla Czgsci VII stowo ,, tak ,, stanowi potwierdzenie , ze oferowane
urzadzenie spetnia wymogi siwz, gdyZ w kolumnie parametry wymagane byty podane min
alternatywnie dane dot. roku produkcji, dane do minimalnych parametréw technicznych itp. czyniac
to domniemywalby on tres¢ oferty — co jest niedozwolone. Zamawiajacy nie znalazl tez podstaw do
zastosowania art. 87 ust. 1 pzp tj. zadania od Spétki wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty.
Skutkiem tego byloby bowiem prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty — co jest niedopuszczalne. Wskazana ocena znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie KIO. Konsekwencja tego jest uznanie, iz oferta Kingspan Environmental Sp. z 0.0
nie spelnia wymogow siwz.
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W post¢powaniu zostaly zlozone oferty Wg poniZszego zestawienia :

Nr oferty Nr Czesei

Nazwa i adres wykonawcy
Jungheinrich Polska Sp. zo0.0. ul . Swierkowa 3 Bronisze
1 05-850 Ozaréw Mazowiecki
Wozki Widlowe- Artech
J.W.M. Hubczak - Sp. Jawna
ul. Firmowa 12
34-321 Lekawica

CZ1

CZ1

3 Kingspan Environmental Sp.zo.0.  ul Topolowa 5 CZ Vvl
62-090 Rokietnica

M.S. AGRO Mirostaw Szmidt
ul. Drawska 1 CZ VI
78-520 Ztocieniec

JFC Polska Sp. z 0.0.
Karpin 1A cz v

- Karpacz 8 05-252 Dabréwka

Stal Sp.zo.o.

- Kowary 6 ul. Pomiechowska 49/12 CZIV

04-694 Warszawa

_ = UNI-TRUCK Sp. zo.0.
MYSlakOWI ce 8 ul Zjednoczenia 128 CZV

. . 65-120 Zielona Géra

- Piechowice Techniczno Handlowa Obshuga

Rolnictwa ,, Toral” Elzbieta Krupa

- Podgérzyn ul. Poznariska 65
63-800 Gostyn

- ) MTL ASCO Sp.zo.0.
Szklarska 10 : ul. Wielowiejska 53 ezt

Poreba 44-120 Pyskowice

PHU PK. Serwis
P. Kawalek P. Magier Sp. Jawna
ul. Leona PetraZyckiego 47
52-434 Wroclaw

Zeppelin Polska Sp. z 0.0.

12 ul. Klonowa 10
Kajetany

05-830 Nadarzyn

HEWEA Centrum Techniki Cargo Sp. z o.0.
13 ul. Kazimierza Wielkiego 41/8
50-077 Wroctaw

FAYAT BOMAG Polska Sp. z 0.0.
14 ul Szyszkowa 52 czm
02-285 Warszawa

Cargotec Poland Sp. z 0.0.
15 ul. Metalowa 2
73-102 Stargard Szczecinski

P.P.U.H. Elektro - Instal
Anna Kosteczko

ul. Rolnicza 23 CZV
44-200 Rybnik
Tamtron S.A.

ul. Sobocinskiego 19a

40-687 Katowice CZ 1l

Czlonkowie

CZ VI

Czll

CZI1

CZ1

CZ1l

CZIv

CZV

CZIv

CZV

Zamawiajacy informuje, ze w oparciu o przepis art. 93 ust. | ustawy prawo zamdéwien publicznych uniewaznit
postgpowanie w Czesciach Nr I, 11, VILVII , gdyz nie ztozono w nich zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
Postepowanie przetargowe w tym zakresie zostanie powtdrzone.
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