,Karkonoskie Centrum Gospodarki

Odpadami” Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Robotnicza 6, Bukowiec

58-533 Myslakowice

tel. 75 64 39 214

Bukowiec, 2014-05-27

Dot. postepowania przetargowego na wykonanie zadania pn. : ,,Ochrona oséb i mienia
wraz z uslugg sprzatania terenu w Karkonoskim Centrum Gospodarki Odpadami
w Sciegnach - Kostrzycy”

Ogloszenie o wyniku postepowania z dnia: 27.05.2014

Karkonoskie Centrum Gospodarki Odpadami dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn.
zmianami) informuje, ze:

ZA NAJKORZYSTNIEJSZA UZNANO OFERTE:

Ztozong przez Konsorcjum ,,Grupa Piast” Piast Group Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum
,»Piast” Patrol Sp. z 0.0. — Czlonek Konsorcjum, ul. Jaworzynska 67, 59-220 Legnica z
ceng brutto 231 584,40 PLN (dwiescie trzydziesci jeden tysigcy pigéset osiemdziesigt
cztery zlote 40/100).

UZASADNIENIE:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postgpowania, oferta przez niego zlozona nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza z punktu widzeniu kryteriéw wyboru okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odrzucono oferte:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 w zw. z art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) postanowil odrzuci¢ oferte
Ochrony Mienia i Os6b PATROL Jarostaw Buczynski z siedzibg w Strzelinie, ul. Jana
Dhugosza 15, 57-100 Strzelin.

Pismem z dnia 26.05.2014 r nr pisma KCGO/78/2014/W Zamawiajacy na podstawie
art. 90 ust 1 pzp wezwal Ochrone Mienia i Os6b Patrol do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny zaproponowanej w zlozonej ofercie.
Zamawiajacy w wezwaniu prosit o odniesienie si¢ m.in. do metody wykonania zaméwienia,
wybranych rozwigzan organizacyjnych dot. wykonywania zamoéwienia, struktury
wynagrodzen pracownikow oraz osob wskazanych w ofercie jako personel wiodgcy , kosztow
dojazdéw do miejsca $wiadczonych ustug, uwzglednienie ustugi sprzatania terenu wraz z
koszeniem i wyposazeniem pracownikoéw we wszystkie urzadzenia niezbedne do realizacji
zamowienia, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajacy uznal za konieczne skorzystanie z art. 90 ust. 1 pzp, gdyz oszacowat
warto$¢ przedmiotu zam6wienia na kwote 211 382,12 zt netto — co daje brutto 260 000 zt, zas
zaoferowana przez Ochrone Mienia i Oséb Patrol cena netto wyniosta 121 284,54 zl netto




co daje brutto 149 179,98 zl, zatem byla nizsza o ponad 42,62% anizeli wynikato to
z szacunku.

Wyjasnienia mialy postluzy¢ Zamawiajgcemu w dokonaniu weryfikacji, czy cena
zaproponowana nie jest ceng razaco niskg stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Ochrona
Mienia i Osob Patrol zlozyla wyjasnienia w pismie z dnia 26.05.2014 r. W pismie tym,
wskazano, iz w formularzu oferty nie zostaly skalkulowane wszystkie sktadniki zamdéwienia
tj: koszty sprzatania, dbalosci o tereny zielone oraz odsniezania w sezonie zimowym,
dodatkowo wprowadzono pracownika ochrony na posterunek 1. W $wietle przedstawionej
sytuacji Ochrona Mienia i Os6b Patrol ztozyla dnia 26.05.2014 r. nowy formularz oferty na
kwote 168 116,64 zl netto — co daje brutto 206 783,47 zi.

Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu zostaly zlozone jeszcze 2 oferty nie podlegajace
odrzuceniu, na kwote: 188 280,00 zt netto — co daje kwote brutto — 231 584, 40 zt ztozong
przez Konsorcjum ,,Grupa Piast” , oraz na kwot¢: 212 040,63 zt netto — co daje brutto
260 809,98 zt ztozong przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,Jarexs”.

Komentarz do art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski W. Dzierzanowski, Prawo zamé-
wien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. /I,

KIO w wyrokach z dnia 06.04.2010 roku sygn. akt KIO/UZP 360/10 i 385/10 stwierdzito co
nastepuje:

1. Wykonawcy wolno wskazac inne czynniki niz wskazane w przepisie art. 90 ust. 2 Pzp wskazujg-
ce na rzetelng kalkulacjg ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majq one charakter obiektywny, w
szczegdinosci w sposéb obiektywny uzasadniajg realizacje danego zaméwienia za oferowang cene.

2. Ocena powofanych przez wykonawce czynnikow uwzglednionych w procesie wyceny oferty win-
na dotyczyc nie tylko ustalenia ich obiektywnego charakteru, ale tez odnosié sig $cisle do konkretnych
okolicznosci faktycznych danego postepowania.

3. Cena razqco niska to nie tylko cena odbiegajaca od wartosci rynkowych, wskazujgca na ewen-
tualnos¢ realizacji zaméwienia za kwote nizszg od ponoszonych kosztéw. Cena razgco niska moze wy-
stapic réwniez wskutek nierzetelnej kalkulacji, braku ujecia w cenie wszystkich wymagan zamawiajgce-
go, pominigcia szczegdinych uwarunkowari zwigzanych z realizacjq przedmiotu zaméwienia.

4. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajgcych na obnizenie ceny
oferty powinno by¢ udowodnione, gdy? domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej ma charakter
wzruszalny - moze zostac obalone przez wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce. Wyko-
nawca poprzestajac jedynie na zfozeniu wyjasnien i odstepujac od udowodnienia obiektywnych czynni-
kow wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny czyni to na wtasne niebezpieczeristwo.

5. Wykonawcy pozostawiona jest dowoinosé w zakresie $rodkéw dowodowych, z zastrzezeniem,
ze winny one wskazywac obiektywne uwarunkowania danego wykonawcy wplywajgce na wysokosc ce-
ny w konkretnych warunkach danego postepowania.

6. Ziozenie wyjasnieri nie uzasadniajacych zaoferowanej ceny jest zréwnane w skutkach prawnych
z nieztozeniem wyjasnieri w ogdle - prowadzi do odrzucenia oferty jako zawierajgcej razqco niskg cene.

7. W razie odrzucenia oferty cigzar dowodu spoczywa na zamawiajacym wywodzgcym skutek ze
swego twierdzenia o zaoferowaniu ceny razgco niskiej, jednak podstawowym dowodem, na ktérym za-
mawiajacy opiera swoje twierdzenie sg wyjasnienia wykonawcy udzielone na podstawie art. 90 ust. 1
pzp.

8. Zwracajgc sig o udzielenie wyjasnieri na podstawie art. 90 ust. 1 pzp, zamawiajgcy moze, ale nie
musi wskazac elementy kosztotwércze, ktére bedq mialy dla niego istotne znaczenie. Natomiast samo
powofanie art. 90 ust. 1 pzp powoduje, Zze wezwany wykonawca winien wskazac i udowodnic zaistnie-
nie okolicznosci, ktére miaty istotny wplyw na wysokosc¢ oferowanej ceny. /




Zacytowane orzecznictwo KIO stanowig dla Zamawiajacego wytyczne w zakresie ztozonych
przez Ochrong¢ Mienia i Os6b wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego Ochrona Mienia i Oséb
nie wykazala racjonalnosci skladnikéw cenotworczych swojej oferty. Istotne jest to, ze
Ochrona Mienia 1 Osob pomingla szereg czynnosci, ktéore musialaby wykonac,
a ktore pierwotnie nie zostaly skalkulowane. Z tych powodéw orzeczono jw.

Zlozone oferty:

W postepowaniu zostaly zlozone nizej wymienione oferty, ktore uzyskaly nastgpujaca ilos¢
punktow:

Ilo$¢ punktow

Nr oferty Nazwa wykonawcy R w kryterium cena

ul. Okélna 1a

Przedsiebiorstwo Ustugowe 59-220 Legnica 88.79

Jarexs Sp. z o.0.

Konsorcjum ,,Grupa Piast ol. Jawornviiaka
Piast Group Sp. z 0.0. — Lider ' yn
3 Konsorcjum vl 100
,,Piast” Patrol Sp. z 0.0. — 39-220 Legnica

Cztonek Konsorcjum

Zamawiajacy informuje, ze umowe Ww sprawie zamoOwienia publicznego z wybranym
wykonawca, zawrze w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z powazaniem

LJKARKONOSKIE CENTRU!\,A’
GOSPODARKI ODPADA!\{!(
Spolka z ograniczong odpowiedziainoscia
Bukowiec, 58-533 Mystakowice
ul. Robotnicza 6, tel. 75 64 39 214
(4) REGON 022315012, NIP 6112733573




